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Videmus  his  teraporibus  operam  vel  maximam  ia  orationibus  eis  coUocari,  quae  de  causis 
privatis  sunt  inter  Demosthenicas.  In  quibus  id  plerumque  quaeritur,  num  ab  ipso  oratore 
pracstantissimo  profectae  sint,  et  si  quae  Demosthene  indignae  visae  sunt,  investigatur, 
quae  inter  ge  tantam  praebeant  similitudinem,  ut  ab  eodem  scriptore  confectae  putandae 
eint.  Res  vero  ipsae  et  causae  si  non  neglegantur,  at  leviter  attinguntur,  quamquam 
non  solura  per  se  digniores  videntur,  quae  perquirantur,  sed  ne  artem  quidem  oratoris 
iudicare  recte  poterit  is,  qui  causam  non  accurate  perspexerit.^)  Cui  rei  etsi  A.  Schaefer, 
quo  nemo  melius  vir  doctus  de  oratore  summo  meritus  est,  laborem  fructuosissimom 
impendit,  tamen  his  triginta  annis  reipublicae  Atheniensium  notitia  aliquantum  provecta 
videtur,  ut  eam  operis  egregii  partem,  cum  cetera  novis  curis  emendata  et  perpolita  sint, 
iure  doleas  neglectam  iacere.  Equidem  et  alibi^  si  quid  fructus  ad  eam  rem  conferre 
possem  conatus  sum  et  nunc,  ne  libellus  gymnasii  nostri  anniversarius  sine  aliquo  litterarum 
specimine  in  publicum  prodiret,  animum  induxi  proponere,  quae  de  quibusdam  oratiombus 
invenisse  mihi  videbar. 


•r^ 


l 

In  oratione  pro  Callistrato  in  Olympiodorum  scripta  (XLVIII)  haec  fere  narrantur: 
Postquam  Conon  Halaeensis  sine  liberis  decessit,  Callistratus  quidam  uaa  cura  Olympiodoro 
uxoris  fratre  primum  propinqui  sui  funeri  omnia  iusta  solvunt,  deinde  priusquam  heredes  aai 
intercederent,  in  bona  eius  invadunt  atque  inter  se  partiuntur  pactione  facta,  qua  vel  in 
posterum  comrauni  se  usuros  consilio  pollicentur.  Et  quaraquam  pauUo  post  rixae  de 
pecuniis  quibusdam  oriuntur,  tamen  cum  et  alii  et  Callippus,  Callistiati  frater  gerraanu.^, 
eandem  hereditatem  petivissent,  consilio  defensionis  communicato  diem  a  Pythodoto  archonte 
(343  a.  Chr.)  dictara  diiferre  conantur  ea  ratione  nisi,  quod  Olympiodoru.^  expeditionis  m 
Acarnaniam  factae  particeps  cum  exercitu  domo  abesset.  Sed  iudice.s  petentibus  desunt, 
adversarii  archontis  auctoritate  firraati  hereditatem  adeunt,  bonorura  pars  altera  a  Calhstrato 
traditur,  in  alteram,  quae  Olympiodoro  obvenerat,  suo  iure  invadunt.    Olympiodorus  vero  e 


1)  Hoc  vitio  laborant  quaestionea  ceteroquiu  diligentissimae  Uhlei  de  orationum  Demoatheni  fulso  addictarum 
scriptoribus.     Dagen.  1883  Lip.s.  1880. 

2)  Hermae  Beroiinensis  vol.  XXIII,  p.  202  squ.  p.  333  squ.  commentationes  in  honorem  M.  Hertz.  p.  58  squ. 


; 
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beUo  reversus,  cuin  iniuriam  illatam  ferre  nollet,  rursTis  cum  Callistrato  societate  inita  cos 
qui  bona  pos3cderant  in  iu9  vocat,  iudicio  vincit,  tota  Cononis  bereditate  potitur.  Tum 
Callistratus  ex  pactionc  initio  facta  diraidium  bouorum  partem  ab  Olympiodoro  pjstulat, 
quod  ius  oratione  ea,  quae  nunc  legitur  inter  Demosthcnicas,  persequitur. 

lam  cum  et    causam  pessimam    et  Callistratum    bominem  uequam  esse  inter  oranes 
constet,  quem  fateri  non  pudeat  se  Olyn.piodori  in  iudicio  mcndacia  cousulto  adiuvisse  (§  44), 
is  qui    discernere  volet,    quid    orator    vere  dicat,    quid  mentiatur,    cam  commode  rationem 
ingredictur,    ut   quaerat,    quae  res    testibus  adbibitis  ab  oratore  sUibiliantur.     Nam  etiamsi 
Atheni^  non  raro    testes   falsi  inducebantur,   tamen    orator    in  iis,    quac  testimonio  firmata 
sunt,   minus  a    vero   recessisse  putandus    erit.     Sunt  autem  haec:  rrimum  Androclides,    in 
cuius  fide  pactio  deposita  erat,    Olympiodoium  cum  Callistrato  paclum  esse  testatur  (§  il). 
Deinde  testis  editur,  qui  Olympiodorum  Cononis    bona    cum  Callistrato  partitum   esse  dicat 
(^    33).     Tum    inducitur,    qui    adversarios    auctoritale    publica  fretos  bonis  Conuuis  potitos 
e^«se  coufiruiet    (§  34).     Denique  Androclides    idem    ab  Olympiodoro    usque  ad   diem  illum 
pactionem  neque   subhitam  neque  detrectatam  esse    profitetur    (§  47).     Teslimonia    reliqua 
mitto,  quippe  quae  non  tam  ad  rem  ipsam  quam    ad  litigantium  iurgia  et  rixas  pertmeaut. 
Quae  testimonia,  quis  est  quin  perpauca  esse  videat  ?  quis  non  animadvertit  omnia 
quae  de  actionibus    et  petitionibus    cnarrentur    testibus    carere?    cui  non  movetur  suspicio 
testimonia  abesse,    quia  dari  non  potuerint,   hominem  nequissimum  ph-raque  iUa  esse  emen- 
titum?     Id  vero  certum  videtur  post  Conoiiis  mortem  Callistratum  cum  Olympiodoro  pactiouem 
de    bouis  partiendis  inisseO    eo  consilio,.    ut  ipsi    ex    iis  quam  maximum    fructura  capereut, 
priu-quam    heredes    alii    ingredercntur.     Ea   enim   pactione  orator  vel  maxime  nititur,  eam 
et  ante   diem   iudicii   describi   voluerat,   et  tuuc  apud  iudices  legi^)  iubet   invito  adversario 
(§  48  squ.)     Quamobrem    orator   ne  ea  quidem  quae  pacta  esse  dicit  finxisse  existimaudus 
est:    ut    bona  aeque  et  iuste  partirentur,   ut  coniunctim  quaererent.    si   quid  lateret,    ut  iu 
posterum  si  quid  opus  esset  consilio  commuui  uterentur  (§  9). 

Sed  quo  tandem  iure  Caliistratus  et  Olympiodoras  iu  Cononis  bona  invaserunt? 
Nullo,  quanlum  equidem  perspicio,  quamquam  uterque  se  illius  cognatum  dicit.  Cum  enim 
Athenis  sine  magistratus  auctoritate  hereditatem  adire  nisi  filio  non  liceret,  contra  ius  et 
fas  in  illa  bona  iirupisse  putandi  sunt.")  Atque  orator,  quo  cognationis  gradu  vel  ipse  vel 
Olympiodorus  Cononem  attigerit,  exponere  omittit,  id  quod,  etsi  tum  non  de  hereditate  sed 
de'  pactione  lis  erat,  tamen  apud  iudices  heliastas  aliquantum  valere  poterat.  Nam  quod 
Be  genere  proximum  fuisse  iactat  (§  G),  id  nihili  esse  faciendum  iam  Libanius  (p.  1165)  vidit. 
Neque  ita  multo  post  cum  alii  (§  20*)  tum  Callippus,  Callistrati  frater,  in  patriam 

1)  cf.  Dareete,  les  plaidoyers  civila  de  Demosthene  11,  2. 

2)  Quod  orator  §  51  dicit:  xai  avyxioQ(Z,  w  5.  S.  ev  T(f  rovzov  Aoycp  ^  ev  rio  nQ0T8Q(n  ij  ev  TcjJ 
vazeQio  droix^haL  ita  intellego,  ut  e  re  adversarii  fuisse  putem  pactionem  inter  eius  orationera  lcgi, 
quod  ei  lectum  statim  interpretari  et  ad  causam  adhibere  licebat.  Quod  superest,  Rueger,  prolegomena 
iu  Demosthenis  quae  fertur  orationem  adversus  Olympiodorum  Lipsiae  1885  p.  27  Uhleum  (1.  1.  p.  18  8qu.> 
qui  tres  pactioues  inter  litigautea  esse  factas  sumpserat,  verejredarguit. 

3)  cf.  Hermann,  antiqu.  graecae  U»,  1,  p.  73  adn. 

4,  Eum  locum  Kuger  (p.  16  %qu.)  neglexisse  yidetur,  cum  duas  tantum  UUgantium  part^s  exUtisse  vellet. 
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reversus  apud  magistratum  hereditatem  petiverunt,  quare  ipsi  quoque  Callistratus  et  Olym- 
piodorus  petitiones  ad  archontem  deferre  coguntur.  Orator  Olympiodorum  ex  asse,  ipsum, 
quod  ne  frater  quidem  plus  dimidio  petivisset,  ex  semisse  heredes  extitisse  fatetur  et  id 
quoque  communi  factum  esse  oonsilio  dicit;  quod  vero  adversarios  sibi  necopinantibus  et 
imparatis  supervenisse  contendit,  in  fraude  manifesta  deprehenditur,  quippe  qui  paullo  ante 
metum  dudum  sibi  obortum  professus  sit,  ne  heredes  alii  suis  rebus  adversarentur  (§  10). 
Peiitionibus  delatis  cum  nobile  illud  afQnium  par  diei  differendae  causam  quaereret,  quo 
ipsi  diutius  bonorum  usura  fructum  haberent,  commodissime  accidit,  ut  Athenienses  expedi- 
tionem  in  Acarnaniam  pararent,  cui  Olympiodorus  interesse  publice  iussus  est.  Itaque  cum 
iudicii  dies  veuisset,  Callistratus,  quamquam  ipse  in  petitorum  numero  erat,  ne  res  diiudi- 
caretur,  iusiurandum  interposuit  Olympiodorura  reipublicae  iussu  domo  abesse  (§  25). 
Sed  postquam  adversarii  statira  illum  non  reipublicae  causa  sed  sua  sponte,  ut  litem  differ- 
ret,  peregrinari  iuraverunt,  cum  iudices  adversariorum  sententiam  ratam  fecissent,  extincta 
Olympiodori  petitione  Callistratus,  ne  pactionem  factam  violaret,  facere  non  potuit  quin  ipse 
quoque  iure  suo  cederet.  Quo  facto  magistratus  hereditatem  adveisariis  assignare  legibus 
coactus  est.  Homo  videlicet  religiosissimus,  quidquid  bonorum  Cononis  possidebat,  quam- 
quam  ipsi  adversarii  dimidiara  heieditatera  ad  eum  deferebant  (§  41),  amittere  quam  fidem 
Olympiodoro  datara  laedere  maluit.  Hoc  verum  esse  quamquam  qui  crederent  inventi  sunt, 
equidem  mihi  persuadere  non  possum,  sed  quoniam  harum  rerum  nihil  ab  oratore  testimoniis 
probatur,  qui  verum  perspicere  volet,  quaerat  oportet,  quid  facere  Callistrato  usui  luerit. 
Neque  enim  dubium  est  quin  is,  qualera  ipse  se  orator  praebuit,  omnia  ad  suam  utilitatem 
rettulerit. 

lam  vero  eiusmodi  pactio,  qualera  inter  horaines  affines  factam  legimus,  si  quid 
video,  non  facta  est  nisi  in  id  temporis  spatium,  quoad  res  in  iudicium  veniret.  Nam  homines 
duos  de  possessione  ambigua  pacisci  communique  defendendi  consilio  uti  audio:  nego  quem- 
quam  Graecum  ita  spopondisse,  ut  si  iudicum  sententiis  ad  se  hereditas  delata  esset,  bona 
cum  altero  se  partiturum  promitteret.  Quid?  ea  lex  num  inest  in  ea  pactione,  quam  orator 
factam  dicit?  Verba  haec  sunt  (§  9):  xal  TtQa^Etv  fiet'  aXkTJXayv  ^ovXevofievoL  ott  av  del 
Se^.  Sed  ista  consilii  comraunicatio  eo  raehercle  die  toUetur,  quo  alter  cum  altero  in  iudicii 
certamen  descenderit.  Qaae  cum  ita  sint,  quis  credat  illam  societatem  diutins  mansisse? 
At  mansisse  orator  non  solum  dicit,  sed  reapse  probat,  utpote  qui  ipse  pro  Olympiodoro 
absente  fidem  interposuerit.  Scilicet  Callistratus,  qui  ipse  hereditatem  dimidiam  petiverat, 
pro  adversario  iuravit!  Qui  cum  dicit  (§  25)  vTKOfioddfJie&a  rjfielg,  fatetur  non  se  solum 
iurasse,  quoniam  per  totam  orationem  singulari  ipse  se  numero  perhibet.  lam  cum  alii 
pro  Olympiodoro  intercessissent,  quid  opus  erat  Callistrato?  Quamobrem  illis  oratoris  verbis 
diffidendum  puto;  quamquam  enim  eius  quoque  interluisse  concedo,  iudicii  diem  differri, 
quo  diutius  ipse  quae  possidebat  retineret,  tamen  pluris  certe  faciebat  petitionem  Olym- 
piodori,  adversarii  ut  eventu  cognitum  est  gravissimi,  reici.  Itaque  Olympiodonis  non 
iniuria  illi  crimini  dare  videtur,  quod  sibi  continuo  et  verbis  et  factis  adversatus  sit.  (§  38). 
Quod  id  crimen  ita  purgare  orator  conatur,  ut  eum  profecto  non  adversatum  dicat,  qui 
ne  fidem  laederet  sua  sponte  hereditatis  petitione  cessisset,  supra  indicavi  eam  rationem 
fide  carere.    Primum  enim  nego  Callistratum  contra  pactionem,  qualem  ipse  (§  9)  exponit, 
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fai..e    facturam,    si    in    petitione    perseverasset.    Nam    si  inter   eos  convenerat  ut  nterque 
separatin.    lege    aeeret,    quomodo    pactum    violat    is,    qui    ius  suum  persequitur.     Nim.rum 
homini  religiosissimo  qnalem  se  haberi  vult,  si  vicisset,  partem  Olympiodoro  dimid.am  ultro 
tr.dere  licebat!     Propierea    vero  de  iure  sno  cedere,   qnod  iUius  petitio  reiecta  erat,  m.hi 
dementis    non  religiosi  videtur  esse.     Quid?    si  Olympiodoras  praesens  in  iud.c.o  certasset. 
anae   poterat   iis    esse    consiliorum   cominunio,    cum  aut  Callistrato  et  Call.ppo    nut  Olym- 
piodoro   aut    tertiae    cuidam    parti  bona  adiudicanda  essent?     Sed  Callistratus,   qualem  ex 
tota  causa  oognoscimus,  non  fuit  ita  pactionis  religione  «bstrictus,  ut  tidei  datae  verecund.a 
territn.    commodum    suum    praetermitteret.     Nequc   testes,    q..os  (§  39)  et  aha.-um  et  e.«8 
rei  poUicetur,    edidit.     Quae  cum  ita  sint,  a  vero  non  abe.Tare  mihi    videor,  cum  orato,-em 
ea    quoque    de  re    tu.pissime    mentitum  dico.     Equidem  Callisiratum,  postqua.n    pet.l.onem 

defendit,  in  iudicio  cecidisse  existirao.  ,        .,       , 

At  nihil  in   oratione  de  iudicum  sentc.tia  invenitur  (§  2iv.  SiayQa^e.arfi  Si  zavrr,; 
iy:  drdy^rii  xinol  ilv  hhr.eZr  tiiv  tov  ^^ftixXr^eiov  a>y.eftT>;ff,r.y£VOf.tvu.v  <!f  roi.icuv  f jrf  <J£xc»rf » 

/aovcov  rou-  drnSi.oii  roU   i«afV<"«  «^  "^SO^'  '«''  ^"■""'«-    '"""  '"'<?  "'  ~'""  ""."" 
rrayxcjov    nocfrv).      Madstratus    nullo    iudicio    facto    hereditatem    auvorsari.s    aitr.hu.sse 
narraiur.     At  ite.-um  oratOT  mentitur,  siquidem  ve.-e  supra    me..dacii    coa.-gui!  _  Nam  md.c.o 
certe  onus  fuit,  quoniam  co,..plures   .alii  bona  petivisse  dicuntur§20:    xa.  ev   ro,y  H""^'^':' 
heooinveg  e?.axov  rov  .Xr,sovroe  kovm^oc,  .aX  6  Kdkhrrrzo,  er.e6rifiraer  «r,?a/ro<>r/.«tc, 
i  i^o.  «Jf/y3«  <;„o;raroH.;.  xai  o.'toc  eXaxev  eddvi   ro.-  r,u,.Xr,siov.  §  23:  im.ro   .Sa-yr,; 
«W,^u«M.«    ,u?v;roA;.oO;ro.-sa.«/K!,^.irot-vta,.     An  Callippum    frafem  ipsum   quoq..e 
ex    pacto   petiiio..e    destitisso    putemus?      Vides    homi..em    .ne.Klacem    su.s    .psum    ph.g,s 
teneri'     Neoue  in  occulto  est,    cur  mentitus    sit.     Nam  si  ipse    confessus  esset  eadem  hte 
heredit.ria  se  victum  esse,  qua  postea  01ympiodo.-,.s  vicisset,  quomodo  iudicibus  persuadere 
potuit  Oivmpiodoro  bona  secum  esse  partienda?    Ac  si  quis  tieri  non  facile  potu.sse  ex.st.met 
ut  quisquam  de    rebus    tam  apertis  iudices   decipere  couaretur,  is  v.deat  quaeso  orat.onem 
in  Zenothemin    scriptam    (or.  XXXIl).     In  qua,    cum  .a  He.-mae  vol.  XXIII,    p.  20.  squ. 
disDutarem,  fraudes  vel  iniquiores  invenisse  mihi  v.debar. 

N^n  iniuria  mireris  Olv.npiodori  excusationcn,  si  quidem  railes  ,n  Acaraamam  pro- 
fectus  erat,  a  iudioihus  i.nprobatam  esse.  Et  fuit  qui  suspicaretur  eu,n  „exped.t.on.  .11, 
omnino  non  interluisse,  sed  Athenis  n.or.ntem  consulto  cessasse  et  exped,t,oncra  .Uam 
dnmtaxat  p.aetendisse.-)  Sed  nescio  num  quis  Athenis  per  aliquot  menses  latere  seque 
ad  l>ellum  exisse  simulare  potuerit.  Olympiodorum  qu.dem,  cu.us  mteresset  ex  Conon.s 
honis  quae  invaserat  fructum  quam  maxim,.m  capere,  non  negaverira  ut  d.ea  md.c..  d.ller- 
retur  operam  dedisse.  Sed  quod  postea  accidit,  ut  reiecU  intercess.one  Conon.s  bona  a 
iudicibus  heredibus  aliis  attribuerentur,  id  sine  dubio  01ympiodo.-o,  qu.a  detr.mento  gra- 
vissirao  erat,  si  Beri  ullo  modo  poterat,  cavendum  fuit.  Atqui  quomam  reversus  ,ud,c,o 
vici.  sequitur  nisi  fallor  eum  si  non  optimo  at  certe  aliquo  iure  Conon,s  hered.tatem  pet.- 
vi«se  Quid?  qui  bona  ilico  ad  se  perventura  speraret,  eum  tu  putas  Iraude  ttt.-p.ssiraa 
usurura  fuisse  ut  dubio  eventu  de  intercessione  periclitaretur?     Deinde  si  usus  esset,  adver- 
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sarium,    qualem    Callistratum    cognovimus,    tu    credis    praetermissurum    fuisse    irridendi    et . 
calumniandi  occasionem?   Quare  mihi  persuasum  estOlyrapiodorum  Acarnaniae  bello  intcrluisse 
et     adversariorum     praesentium     machinationibus     foctum    esse  ,     ut     absentis     intercessio 

repelleretur. 

Qui    postquam    domum  revertit,    cum  iniuriam  illatam  moleste    ferret,    iterum  cum 
Callistrato    consilio    communicato    heredes,    quibus  Conouis    bona  obvenprant,    in  ius  vocat 
(§  28  squ.)  Convenit  inter  cos,  ut  non  una  sed  seorsum  certarent.     Atque  ipse  hereditarem 
totam,    Callistratus    ut    antea    partem    dimidiam  petit,    „quod  Callippus^frater   non  amplius 
dimidio  poscebat  sive  poposceraf'  {sTieid?^  xal  KdUinnog  6  ddeXcfdc  6  £>c)?  rov  ri^ix^Qiov 
li6vov  -qiKfta^hei).     Quid    lioc    sibi    vult?     Utrum  Calhppum   Iratrem    ipsura  quoque  deuuo 
certasse' dicit  an  propterca  se  tunc  partcm  dimidiam  petivisse,  quod  ante  fj-ater  dimidium 
sibi    vindicavcrat?     Sed    quia    de  rcpetita    fratris    nctione   nihil    legimus,    rectius  certe  ea 
rationc    usus    esset,    quod    ipse    ne   priore    quidem    certamine    plus    dimidio    postulavi.^ict. 
Deinde  quaeritur,    utrura  Callistratus    et  Olympiodorus    eodem    tempore    an    deinceps   aiter 
post    altcrum    hereditatera    petivcrint.     Sic    enim  qui    primum    leget  ^eius   verba   intellf^^t 
haecce:  ;§  20)  xaiedoxH  riinv  ^ov/.evofitioig  .  ,  .  ex   twv  vnaQiovnQV  da^faltcxaiov  eivai  iit] 
iv  rco  avic^  ^fidg  d^KforeQOvg  ruv  xivSvvov  noisla^ai  nQog  toi'c  dfKpia^rjTovvrag  dX?.d    y,u!nc 
ixdrSQOV.    Quae    vero  §    31  inveniuntur:  xal  tdg  dfKfLa^r^rtjaetg  dvreyQaii'ni.ier)a,  ov   joorcov 
zovJio  edoxei  ^OXviiimodioQu^).  xal  fiezd  ravi}'  6  doxcov  dvexQive  ndacv  :^f.iiv  ToTg  diffia^r^iovai 
xal  dvaxQivag  eiatjayev  elg  ru  SixaairJQiov  docent    eos  codera  tempore  ad  iudicium  descen- 
disse.     Quod  si  est,  vide  quam  inane  sit,  quod  orator  se  in  iudicio  Olympiodoro  nihil  eF,se 
adversatum  praedicat  (31:    Aayo),  J  d  6.,  aiumi]  exai>rjnriv  enl    rov  ereQov  Sr^uawg    et    44 
xdyoi  ovd"diiovv  «VTf/lfyov  rovroig  ot"6"  r,xovae  f.iov  qojvrv  ovdelg  dvifQwncuv  ore  oviog  ijiovl 
^eio  ovie  fiixQdv  oine  fieydXriv  dlld  nQoacofioloyovv  dXridr  elvai  ndvi>'  oaa  ovrog  e^ovlero 
Xeyeiv.     Quid?     Tacensne  homo  impudentissimus  petitionem  hereditatis  defendisse  aut  itcrum 
Olympiodori  gratia  actione  destitisse  putandus  est?     Jmmo  si  ipse  bona  petivit,  dubium  iion 
est    quin  apud  iudices    verba    fecerit,    quin  Olympiodoro    adversatus   sit,    qnin  aperte  men- 
tiatur,  cum  dicat:  (§  44)  xoiv^  ydg  rfywvL^ofiriv  fierd  aov,  u>aneQ  Uotev  ifwl  xal  aoi.     Sed 
mehercle    et    aliis  ante')  et  mihi  dubitatio  exorta  est,  utrum  revera  Callistratus  iterum  de 
hereditate    certaverit   necne.     Nescio  an  quae  de  lite  priore  ei  cum  Olympiodoro  convene- 
rant  vel  non  convenerant  falso  ad  actionem  alteram    reitulerit.     Ac  si  supra  recte  dir^putavi 
Callistratum    causa    priore    cecidisse    potius    quam    cessisse,    non  iam  ei  licuisse  per  legcs 
Atticas  putabimus    eaudem  Cononis  hereditatem  denuo  pctere').    Cuius  rei  argumentum  non 
leve  mihi  videtur  esse,  quod  ne  earum  quidem  rerura  ullura  testiraoniura  editur 

Hoc  addo,  quod  apud  interpretera  nullura  invenio,  mendacia  de  domus  locatione 
et  pecuniae  mutuatione,  quae  orator  (§  44  squ.)  exprobat,  ab  Olyrapiodoro  excogitata 
videri,  ut  adversarios  redargucret,  qui  totam  certe  ad  illum  hereditatem  portinere  negave- 
rant,  quod  ipse  post  Cononis  mortera  bona  cum  Callistrato  partitus  esset.  Hoc  enira  eum 
facturum    non  fuisse,   qui  ex  asse  heredera  ee  esse  profiteretur.     Quam  argumentationem  ut 


1)  Riiger  p.  16. 
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fDi3,e    facturum.    si    in    pctitiono    perseverasset.    Nam    si  inter   eos  convenerat  «t  uterque 

separatim    lege    ageret,    quomo.lo    pactum    vioUt    is,    qai    ius  8uum  per.equitur.     N.m.rum 

ho^ini  reliKiosi3-.imo  q.ialem  se  haberi  vult,  si  vicisset,  partera  Olymp.odoro  d.mid.am  ultro 

tr-idere  licebai!     Propterca    vero  do  iure  suo  cederc,   qi.od  iUius  pet.tio  ro.ecta  erat,  m.hi 

dementis,  non  religiosi  videtur  esse.     Quid?    si  Olyrapiodorus  praesens  in  .ud.c.o  certasset, 

onae   noterat    iis    esse    consiliorum    com.nuuio,    cnm  aut  Callistrato  et  Cal!.,,po    aut  Olyra- 

ni,^do.-o   aut    tertiae    cuidam    parti  bona  adiudicanda  essent?     Sed  Callistratus,   qualem  ex 

toia  causa  cognoscimns,  non  luit  ita  pac.ionis  religioue  obstrictus,  ut  fidei  datae  verecund.a 

territus    commodum    suum    praetermitteret.     Nequo  testes,    quos  (§  39)  et  al.arum  et  ems 

rei  pollicetur,    edidit.    Quae  cum  ita  sint,  a  ve,-o  non  aberrare  mibi    vidoor,  cum  o,-ato,-em 

ea    quoque    de  re    turpissimc    montitum  dico.     Equidom  Callis.ratu.n,  pos.qua.n   pet.t.onom 

de'endit,  in  iudicio  cecidisse  oxistimo.  ,        .,       , 

At  nihil  in    oratione  de  iudicum  sontctia  invonitur  (§  26:  ^iayQa^Harfi  .ff  TavTr,g 
r-  «VaVx7,«x«,„o;  ^\«;.,;rfrrx,irTOi-,;,/.xA,e»„.  a,,y.c;;,;T,;mr.  rfvo/,6van.  ie  ,ovr^v  inaUaCfv 
/«cy»v  ror.-  dvuSixoie  rors   r,itszi,c,(   ,or  xX.jgov  rOv  Aov«v»c.    laCm  yne  o.  ro,.o.  a.-Tor 
rVf.Vx«;ov    ■^TO.f.v).      Magistratus    nullo    iudicio     facto    heroditalom    advorsarns    a.tnbuisse 
narratur.     At  itorura  orator  montitur,  siquidom  ve.-e  supra    mendacii    coa.-gu,!  _  Nam  .ud.c.o 
certe  ODus  fnit,  quoniara  complu,-es   alii  bona  petivisse  dicuntur§20:   xa.  tr  _ro,.^,,_  t,,  xm«,, 
«fpoi  «r«  e.a/ov  roO  xX,'so.  »,•;  Aov.ovog,  xal  6  KdV^nmg  Bne6ri!iraev  « t^s,r/ro*r,««rc, 
„•  iaoi  dSef.,,6,  ouondro^i.  :<al  «.'to,  eXaxev  ev^ri   to."  r,a,.Xr,eiov.  §  23:  .Jta.TO   eia.<fvric 
i^ine-ruoxevai   rulv  TroXXovi  roii  da,fcc^vovvrai.     An  Callippum    rrat,-em  ,psum   quoq.ie 
es     nacto   potit.one    dostitisso    putemus?     Vidos    bominem    mendacom   sms    ,psum    plag.s 
tene;i'     Neque  in  occulto  est,    cur  mentitus    sit.     Nam  si  ipse    confossus  esset  eadom  l.te 
heredi'^.ria  se  viclum  esse,  qua  postea  01ympiodo.-us  vicisset,  quomodo  iud,c.bus  persuadere 
potuit  Oivmpiodoro  bona  socum  esse  partienda?    Ac  si  quis  lieri  non  fac.le  potmsse  ex,st,mot 
't  qui.quan,  do    robus    tam  apertis  iudicos    decipore  conaretur,  is  vdoat  quaoso  orat.onem 
in  Zenotheu.in    scriptara    (or.  XXXIl).     In  qua,    cura  ,n  Hormae  vol.  XXIII,    p.  20.  squ. 
.ii^iirtarom    fraudes  vel  iniquiorcs  invenisse  mih,  vidob.ar. 

^  N^n  iniuria  raireris  Olympiodori  excusatione.n,  si  quidom  railes  in  Acarnan.ara  pro- 
fectus  erat,  a  iudicibus  improbatam  osse.  Et  fuit  qui  suspicaretur  ou.n  „oxpod,t,on,  ,11, 
oranino  non  interluisse,  sed  Athonis  morantem  consulto  cessasse  et  oxped.t.oncm  .  lara 
durataxat  praotendisse.-')  Sod  noscio  num  quis  Athenis  per  al.quot  menses  latere  seque 
ad  .eilum  exisse  siraulare  potuerit.  Olympiodorum  quidem,  cuius  .nterosset  ex  Conon.s 
boni.  quae  invasorat  fructum  quam  maxi.num  capere,  non  negavenm  ut  d.es  .ud.c,  d,ffor- 
retur  operam  dedisse.  Sed  quod  postea  accidit,  ut  reiecU  intercesstone  Conon.s  bona  a 
iudicibus  horedibus  aliis  attribuerentur,  id  sine  dubio  01ympiodo,-o,  qu,a  detr,mon,o  gra- 
vissimo  erat,  si  fieri  «llo  raodo  poterat,  cavendura  fuit.  Atqu,  quon.atn  reversus  ,ud.cu, 
vicit  soquitur  nisi  fallor  oura  si  non  optimo  at  certe  aliquo  .ure  Conon.s  he.-ed.tatora  pet,- 
Ti,se  Quid?  qui  bona  ilico  ad  se  perventura  sporaret,  eum  tu  putos  Iraude  tmp,ss,raa 
«surum  faisse  at  dabio  eventa  de  intercessione  periclitaretur?     Deinde  si  usus  esset,  adver- 

1)  Riiger  p.  16. 
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sarium,    qualcm    Callistratum    cognovimus,    tu    credis    praeterraissurum    faisse    irridendi    et . 
calumniandi  occasionem?   Quare  mihi  persuasum  estOlyrapiodorura  Acarnaniae  bello  intcrluisse 
et     adversariorum     praesentium     macbinationibus     factura    esse  ,     ut     absentis     intercessio 

repelleretur. 

Qiii    postquam    domum  revertit,    cura  iniuriam  illatam  moleste    ferret,    iterura  cam 
Callistrato    consilio    communicato    heredes,    quibus  Conouis    bona  obvenerant,    in  ius  vocat 
(§  28  squ.)  Convenit  inter  cos,  ut  non  una  sed  seorsum  certarent.     Atque  ipse  lieredit.'iiem 
totam,    Callistratus    ut    antea    partem    dimidiam  petit,    „quod  Callippus  frater   non  aniplius 
dimidio  poscebat  sive  poposcerat'^  (inHSr^  xal  KdAlinnoq  6  ddskcfog  6  afiug  wv  r,iiixkr,Qiov 
fiovov  rinqi(S^hsi).     Quid    hoc    sibi    vult?     Utrum  Calhppum    iratrem    ipsura  quoque  denuo 
certasse  dicit  an  propterca  se  tunc  partcm  dimidiam  petivisse,  quod  ante  fj-ater  dimidium 
sibi'  vindicavcrat?     Sed    quia    de  repetita    fratris    actione    nihil    legimus,    rectius  certe  ea 
rationc    usus    esset,    quod    ipse    ne   priore    quidem    certamiue    plus    dimidio    postulavi.-L-t. 
Deinde  quaeritur,    utrum  Callistratus    et  Olympiodorus    eodem    tempore    an    deinceps   aiter 
post    alt(U'um    hereditatem    peiiverint.     Sic    cnim   qui    primum    leget  ^eius   verba   intelltget 
haecce:  ;§  20)  xaledoxH  »f.(ur  ^ovAevoi-isvoic  .  .  .  sx   tu)v  vnagxdviwv  dacfaXtCTaiov  slvai  fir} 
h  rcp  avTc^  rii.iag  dinforsQOvg  xov  xiv6vvov  noisldi^ai  nQog  rovg  du(fi(i§^TovvTac  dXXd    x^^'? 
ixdrsQOv.  *Quae    vero  §    31  inveniuntur:  xa\  to^  dfKfia^rjfiasig  dvTSYQaii'afis^(i,  ov   Too;.oa' 
rovT(i)  idoxsi  "OXviiinioSiSQO).  xa\  iisrd  rai^'  6  doxcav  dvsxQivs  nddiv  i^^tv  ToTg  da^fia^Tjiovai, 
xa\  dvaxQtvag  slafjaysv  slg  td  SixaairJQtov  docent    eos  rodem  tempore  ad  iudicium  descen- 
disse.     Quod  si  est,  vide  quam  inane  sit,  quod  orator  se  in  iudicio  Olympiodoro  nihil  esse 
adversatum  praedicat  (31:    Aayw,  al  d  6.,  aio^nfj  sxa^rjnriv  sn\    rov  stsqov  S/^uaTog    et    44 
xayw  ov6"6tiovv  dvreXsYov  rovroig  ot'6"  i-xovas  jiov  (fwviv  ov6s\g  dvOQwnojV  brs  oijog  ijwvl 
CsTO  ovTS  fuxQdv  ovTS  fLsydXriv  dlXd  nQoafafioloyovv  dlr^iyr  slvai  ndviy'  oaa  ovtoc  s^ovlsro 
Xsysiv.     Quid?     Tacensne  homo  impudentissiraus  petitionem  hereditatis  defendisse  aut  itcrum 
Olympiodori  gratia  actione  destitisse  putandus  est?     Jmmo  si  ipse  bona  petivit,  dubium  non 
est    quin  apud  iudices    verba    fecerit,    quin  Oiympiodoro    adversatus   sit,    quin  aperte  men- 
tiatur,  cum  dicat:  (§  44)  xoiv^  ydQ  TfyiovL^ofiriv  fisrd  aov,  S>ansQ  s6o^ev  sfio\  xa\  aoL     Sed 
mchercle    et    aliis   ante')  et  mihi  dubitatio  exorta  est,  utrum  revera  Callistratus  iterum  de 
hereditate    certaverit   necne.     Nescio   an  quae  de  lite  priore  ei  cura  Olympiodoro   convene- 
rant  vel  non  convenerant  falso  ad  actionem  alteram    reituleiit.     Ac  si  supra  recte  disputavi 
Callistratura    causa    priore    cecidisse    potius    quam    cessisse,    non  iam   ei  licuisse  per  lec^cs 
Atticas  putabimus    eaudem  Cononis  hereditatera  denuo  pctere^).    Cuius  rei  argumentum  non 
leve  mihi  videtur  esse,  quod  ne  earum  quidem  rerum  ulhun  testimonium  editur. 

Uoc  addo,  quod  apud  interpretem  nullura  invenio,  mendacia  de  domus  locatione 
et  pecuniae  mutuatione,  quae  orator  (§  44  squ.)  exprobat,  ab  Olympiodoro  excogitata 
videri,  ut  adversarios  redargucret,  qui  totam  certe  ad  illum  hereditatem  pertinere  negave- 
Tant,  quod  ipse  post  Cononis  mortera  bona  cura  Callistrato  partitus  esset.  Hoc  enim  eum 
facturum    non  fuisse,   qui  ex  asse  heredem  ee  esse  profitcretur.     Quam  argumentationem  ut 
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.  defenderet.  Olympiodonig  dissimulasse  videtur  bonorum  partitionem.  Tam  quid  fuerit,  cur 
Callistratus  ea'mendacia  tacitus  ferret,  is  frustra  quaeret,  qui  ipsum  quoque  denuo  heredi- 
tatem  petivisse  existimaverit.  Nam  si  ipse  petitor  extitisset,  summo  opere  Olyrapiodorum 
confutare,  testes  cditos  convincere  oportuit.  quippe  cuius  iura  vel  maxirae  in  dubium  voca- 
rentur,  si  quis  Olympiodorum  post  Cononis  mortem  bonis  omnibus  potitum,  ipsura  concessisse 
probabat.  Et  mehercle  concessisse  putandus  est,  qui  domum  conduxit,  qui  pecunias  ab  Olym- 
piodoro  mutuas  sump?it.  Verum  si  Callistrato  in  iudicio  victo  ipsi  petere  non  iam  licebat, 
facile  intellcgitur,  cur  Olympiodori  vel  mendacia  adiuverit,  qui  ab  eo  si  superasset  aliquan- 
tum  irapetraturus  sibi  videretur. 

lam  vero  viri  docti  dubii  haerent,  qua  via  usus  Olympiodorus  adversarios  in  )U3 
vocaverit.  Quae  tres  patebant:  dtxrj  ipevSoi.iaQTVQLm',trr  eQr^^ov  dvrdax^lv,  Tr^dtfxArcr/g  twv 
imdedLxaafiavm'.^)  Singula  exponere  oraitto,  quia  oranis  dubitatio  inanis  esse  mihi  vide- 
tur.  Nam  sive  adversariorum  testes  quis  condemnaverat  sive  rem  in  contumaciam  iudicatam 
resciderat,  petitione  iterata  in  causis  hereditariis  certe  utique  opus  fuisse  videtur») 
{nQoaxXrCig).  Quamobrem  dubium  non  est  quin  Olympiodorus  hac  actione  usus  sit,  illud 
quaeritur,  num  aut  \pev6ofiaQtvQim'  dixn  aut  avTLXrjm  quae  dicitur  via  aperienda  fuerit. 
Qua  de  re  cum  orator  taceat,  certi  nihil  dici  poterit,  quamquam  eura,  cuius  vTKDHoaia  in 
iudicio  cccidisset,  vix  credideris  in  hereditatem  ipsam  ilico  litem  intendere  potuisse.») 

,  Restat  ut  de  pecunia  quadam  commemorem,  quae  oratori  maxime  curae  videtur  esse, 

cuius  saepissime  mentionem  facit  (§  19,  20,  34,  35,  37).  Erat  enim  inter  servos,  qui  Olym- 
piodoro  obvenerant  ex  Cononis  hereditate,  Moschion  quidam,  qui  Cononis  senis  fiducia 
abusus  aliquantum  pecuniae  surripuerat.  Ac  priraum  quidem  drachraae  mille,  deinde  minae 
septuaginta  apud  eum  inventae  sunt.  Illarum  Olympiodorus  ex  pacto  partem  dimidiam 
Callistrato  tradiderat,  has,  cum  idem  facere  identidem  admonitus  moratus  esset,  ita  retinuit,. 
ut  ne  adversariis  quidem  traderentur,  cum  Olympiodoro  absente  Cononis  bonis  potirentur. 
Nunc  vero  Callistratus,  cuius  oratio  plurimum  circa  eas  versatur,  dicere  videtur  si  non  heredi- 
tatis  at  certe  earum  minarum  septuaginta  dimidium  ad  se  pertinere.  Quod  qua  specie 
sibi  vindicet  si  quaeris,  alii  alia  excogitaverunt,  mihi  hoc  visum  est.  Supra  diii  pactionem 
initam  esse  in  id  tempus,  quoad  res  iudicum  sententia  discemeretur.  Eo  tempore  se  et 
una  quaesituros  si  quid  bonorum  lateret  et  consiliis  communibus  usuros  pacti  erant.  lam 
quoniara  pecunia  illa  reperta  est,  antequam  res  ad  iudices  perveniret,  ea  de  causa  ex 
pactione  dimidium  poscit,  praesertim  cum  Olympiodorus  eam  pecuniam  ne  re  iudicata 
quidem  adversariis  solverit.  Id  enim  lucri  maxime  fecisse  videntur,  qui  statim  post  mortem 
possessoris  in  bona  invaserant,  ut  quidquid  numerati  adesaet  arriperent  atque  in  suum 
usum  converterent.  Nam  cum  rea  fere  sero  diiudicaretur,  difficillimum  erat  demonstrare, 
quanta  pecunia  domi  fuisset,  quantum  et  a  quo  surreptum  esset.  Sic  ne  ex  drachmis  ses- 
ceutis  quidem,  quas  antea  Moschione  servo  extoraerant  (§  17),  quidquam  aut  Callistratu» 
aut  Olympiodorus    reddidisse    putandus   est.     Callistratus    certe  si  reddidisset,    quanta  usus- 
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1)  Cf.  Meier-Schoemann-Lipaiaa  p.  612,  Ruger  p.  19  squ. 

2)  Cf.  Meier-Schoemaun-Lipaius  p.  973  squ. 

3)  Quam  rationem  Riiger  p.  23  aqu.  tuetur. 


^sset  aequitate,  praedicare  nor  neglexisset  (§  27).  Atque  quamquara  nunc  Olympiodorus, 
siquidem  heredit.as  integra  ei  adiudicata  est,  illas  minas  septuaginta  iure  suo  possidet  ),  tamen 
<,um  obm  iniuria  arripuisset,  Callistratus  qui  tunc  sceleris  socius  fuerat,  nunc  pretmm  sibi 
vindicare  audet.  Uabes  hominem  impudentissimum  et  dignum  contumebis,  quas  omnes  huc 
usque  intci-pretes  in  eum  iecerunt. 

11. 

Mantias,    Mantithei  filius,  Thoricius,  qui  dicendi  facuUate  apud  populum  Athenien- 
fiium    valebat,    uxorem    duxerat  Folyarati    viri  et  nobilissimi  et  ditissimi  hbam,    quam  aute 
eum  Cleomcdon  Cleonis  tibus  in  matrimonio  habuerat.     Ex  qua  Mantiae  fihi  duo  nati  erant, 
nuorum    alter    puer  mortuus  est,    alter    utrique    parenti  superstes  fuit;    mater  enim  non  ita 
multo    post    diem    supremum    obiit    (XL,  27).     Sed  cum  filius,    cui  Mantitheo  uomen  erat, 
fere    adolevissot,    adolescens    quidam    extitit,    matre    Plangone    quadam    genitus,    qui    cum 
ipse  se  Mantiae  filiura  esse  contenderet,  a  Mantia  petivit,  ut  sibi  fiUi  legitimi  mra  tribueret. 
Atque    cum  Mantias    recusavisset,    lege    iu    patrem  quem  dicebat  egit,   quae  causa  ut  erat 
privata  a  magistratu  arbitro  pubUco  dirimenda  tradita  e.t.     Mantias  autem  ventus    ne  quis 
adversariorum,  quos  muitos  in  repubUca  habebat,  ea  ulciscendi  occasione  uteretur,  1  langone 
ipsa  reconcibata    causam    fiicile    subiatum  iri   ratus,    triginta  minis    promissis  eiiecit,  ut  liia 
fide    -ravissima   interposita  poUiceretur  se  apud  arbitrum  testimonmm  recusaturam.     .Neque 
vero  "promisso    stetit,    sed    ubi    primum  iusiurandum  ad   eam  delatum  est,  nou  solum  illum 
sed  etiam  fiUum  alterum  Famphilum  nomiue  Mantiae  patris  esse  iuravit.    Quo  lacto  Mantias 
et  Utem  perdidit  neque,  quoniam  ipse  iusiurandum  mulieri  reddiderat,   ad  ludices  provocare 
.  Ucebat     Itaque  Apaturiis  proximis  filios  Fiangonis  in  pliratorum  conventum  deductos  taouiis 
inscripsit    maiorem  Boeoto,    minorem  Famphiio  nominibus.     Atque  eos  filiorum  legitimorum 
iura  adeptos    esse    iude  efficitur,    quod  Mantia  mortuo    una  cum  Mantitlieo  bonorum  pater. 

Dorum  lieredes  fiuut  (XXXIX,  35;  XL,  13).  •.  /■      -^ 

Quaeritur,    quae    ratio    inter  Mantiam    et  Fiangonem  intercesserit,    quid  luerit  cur 
Mantias  Fiangonis    filios    in  phratorum    aibum  inscribcre  cogeretur,    qua  de  re  muita  varie 
viri  docti  disputaverunt,    sed  ita  plerique,  ut  rem  in  medio  leiinquendam  putarent.     Atque 
primum    quidem  Mantitlieus,    qui  negat  Boeotum  et  FamplUium  Mantiae  fiUos  esse  (XL,  J, 
10    47)     ipse  se  mendacii    convincit,    cum  aiiis  locis  patrem  Fiangone  usam  esse  coucedit 
(XL    8    9    27)      Neque  vero  humiU  ioco  natam  Flangonem  existimabit,  qui  animadverlerit 
(Xl'  20    31)    dotem    ei    tribui    centum    minarum.     Nam    etiamsi   fiiii    eam  dotem  ementiti 
sint '  tamen     de     quavis    muUere    de    plei.e    ne    mendacia    quidem  eiusmodi  confinguntur. 
Accedit,    quod  FamphUus,    Fiangoni^    pater,    cum    moreretur,    qmnque   talenta    reipubhcae 
debuisse  narratur   (XL,  22).     Atque  tantae  pecuniae  debitor  fortuna  abquando  nou  mediocri 
ornatus  fuisse  censendus  est.   Quid,  quod  Boeotus  Flangonis  filius  (XL,  39)  Conom  limothei 
fiiio    viro     amplissimo    controversiarum    arbitrium    permissurus     est!     Quare     non     imuna 
(XXXIX,  32)  iactare  videtur  matris  cognatos  non  inferiores  esse  Mantiae  propinquis. 

1)  hoc  minus  recte  Riiger  34. 
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I;,m  vcro  quemquam  Atl.eniensem  tali  re  familiari  praeditum  filiam  ad  condicionem 
inbonestam  abiecisse  persuadere  milii  non  possum.  Atque  Plangonein  Mantiae  a  patre 
spon^am  (aVyr^nj*)  esse  Buermaunus')  ex  eo  rccte  effecisse  mil.i  videtur,  quod  Mantias 
cnm  filios  ad  phratores  deduxisset,  ius  iurandura  dare  debebat:  >;  M»!"  ff  <^^',i  "«'•  tyyvrng 
yr.-<'«o;  ilcayHv  (Isaeus  Vlll,  l'J).  Quid?  ne  adversarius  ipse  quidcm  eam  rem  negare 
audet!  \udi  quaeso  Imnc  locum  (XL,  20):  Wi  Se  rovto,v  6ri».,>,','*',«  3m  t£  av  nor,  o 
narris,  .f^r.o  ,>^.  ifn  fnm  M  r/v  eyy.n^r  f^n^'  ./v.Vxaro  ;r,m.a  r,  Se  ro.™v  ,vn-xaro 
rovl%  niioL  l^r  avtov  vteU  dva.  iia  Si  .al  ino,eno  .al  ena.Sersr:  MautUl,eus  n.gat 
d"em  a  Planeon;  patri  alla.am  esse;  qui  s.  Plangouis  sponsalia  iu  dub,t.at.ouem  vocare 
p!n".et,  verba  ,'  ^' ro.Va,v  [.V.."ir,-  '>]  x«!  rrey^a.o  addere  non  ,.eglex.sset.  Dc  nd  S. 
Cn-o  non  a  pale  sponsa  e.set,  quomodo  liUns  vel  e.nenliri  potu.t  matrem  a  ento  dotatam 
l^s^f  Et  quoniam  non  dubium  est,  quiu  vi.-go  Atl.eniensis  tal.  dote  praed.ta  nu  la  al.am 
rmn'viro  vitae  com,n«nionem  iuierit  nisi  mat.imonium  iustum,  Bocotus  certe  1  langonem 
matrem  iustis  nuptiis  cumMantia  coniunctam  d.cit. 

Deinde  Boeotus  Plangonis    filius  sc    Mantitheo    mntorem    natu    esse    vere    a  fir,na 
rXXXlX  "T)       Is  enim,    cum  dicit  ot,"  ,..V  loxreiio,ia,  roivo^,  conced.t  ct  al.o  loco  XL,  27) 
MMai-,m"narrat,  et  antequa.u  .uatrem  suam  duxisset  et  postquam  iUa  ob.sset,  ,u  1  luugoms 
Srinem      tra.se.    Quare  suspiccris  Mantiam  primnm  Plaugonem  Pamph. ,  hUam  uxorem 
hab  d"n  divor^io  l^cto  Polyarati  filiam  duxisse.-)     Cuius    divortii  quod   ,n  o,-at.on,bus 

„„as  le;i.nus  mentio  uulla  fit^,  non  miru.u  est,  siquidcm  .uatr.mon..  d.ssolut.  .nemo.-,a 
oratori  ^el  n.axime  fugienda  erat.  Mireris  Mantiam  post  mortem  ...w,s  altcr.us  ad  1  lun- 
gonem  redisse,  magis  etiam  mireris  a  .nuliere  repudia.a  adu.issum  esso,  qua.nquam  et  U  ud 
nc.  raro  fieri  neque  hoc  exempUs  earere  vide.nu.s.  At  cur  Mant.as,  s.  Boeotu»  et  lam- 
Bhi'us  ex  uxore  legitima  nati  eraut,  filios  in  phratorum  soc,et.atcm  ,nt,^dncere  noln,t;<) 
At"eins'qnoque  rei  cansa  cogitari  potest,  quam  inveuiemus,  si  ad  rem  aham  aggred.en.ur, 
de  qua  anibigitur,  nlrum  dote.u  Plaugonis  Mantias  acccpisso  putandus  s.t  necne. 

Schnus  enim  sacpennmero  dotem  genero  non  tradita.u  esse,  sed  a  socero  .•etcntam 
,^aras  peperisse').  Atque  post  .norte.n  Mantiae  Boeotus  cam  a  Mantitheo  postuhv.sset,  u 
sibi  et  fratri  talentnm  ex  hered.tate  paterna  dotis  materuae  ™'"»'^^^'''™'-'^'"/^^^'-^^(';^^ 
arbi.ro  publico  repnlsns  ad  iudices  provocare  noluit  (XL,  17,  19,  aO  squ  42,  o5).  Haec 
saepissime  ab  oratore  summa  cu,u  f.dncia  repetuutur  et  testimon,.s  couh.ma.,tur,  ut  non 
faeUe  eum  mentitnm  esse  existimes.  Quiu  etiam  adversarius  cu.n  dicit  Mant.am  bon.  1  am- 
phili  publieatis  ex  aerario  publico  plus  ceutum  minas  dot.s  loco  accep.sse  (XL,  20),  .pse 
Lem  maternam  Ma..tiae  non  esse  soluta.n  fatetur,  antequam  Pa.nph.l.  bona  pnbl.ca  faeren  . 
Neque  qnod  Boeotns  postea  ex  aerario  Mantiam  pecunia.n  maguam  rettuhsse  contend.t, 
veri  speciem  prae  se  ferr.  Putes  igitur  Plangoni  a  patre,  cum  Manl.ae  nuberet,  dotem 
amplam  esse  constitutam,  Mantiam  vero  ea  spe  propter  PamphiU  calam.tatem  esse  fraudatum. 

1)  Jahn   ann.  suppl  IX.  p.  B70  squ.  j-      „„  „    i^ 

2)  A.  Schaefer,  Demosthenes  111  E,  p.  219.  Ziramermann  de  nothorum  Athenis  condicione  p.  lo. 

3)  Bnermann  1.  1.  p.  o^T. 

4)  V.  d.  Ks,  de  iure  familiarum  r.  107. 

6)  Hermanu,  antiqu.  graecae  IP  1,  p.  67  adn. 
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Restat  aliu8  locus,    de  quo  adversarii  ambigunt,    num  Mantias  Boeoti  filii  Sexa^nv 
celebraverit.    quam    rem  Boeotus    testimoniis    duobus  confirmaverat  (XL    20).      Mantitheus 
rXXXIX    22  squ.)  impugnat,  tribus  rationibus    nisus,    primum  neminem  fuisse    diem  .estum 
actm-um  filii,  quem  non  suum  arbitraretur,  deinde  neminem,  qui  <5sxdx^.  celebravisset,  postea 
dissimulaturum    fuisse,     denique  Boeotum,     si     eo    die    a    Mantia    agnitus    esset,     non     m 
matris  tribu  Hippothontide  sed  patris  Acamantide  pueroium  chons  fuisse  adfuturum.    Quam 
argumentationem    quis    non   videt   infirmam  esse?    Nam    quis    neget  fien  potmsse     ut  qms 
divortio  facto  una  cum  uxore  puerum  quoque    infantem    repudiaret?    Quod    si    factum  erat, 
Boeoto    cum  ad  phratores  a  patre  non  esset  introductus,  cum  patris  tribulibus  choros  agere 
sine  diibio  non  licuit.     Minoris  etiam  momenti  esse  ea  videntur,  quae  Mantitheus  m  oratione 
altera  S  28  et  §  59  profert,  ubi  testium  pauciUtem  irridet    alterumque    eorum  Timocratem 
Boeoti  fere  aequalem  esse  dicit.     Quae  cum  ita  sint,  mihi  persuasum  est  Mantitheum  imuria 
Boeoti  iJfxottjv  actam  denegare. 

Mantias  igitnr  Mantithei  filins  Plangonem  Pamphili  filiam  et  familia  ampla  honestaque 
ortam  et  corporis  forma  egregiam  (XL,27)  in  matrimoninm  dnxit,  ex  qna  fihus  nasc,tnr,  cu. 
pater  die  decimo  nomen  avitum  M  a  n  t  i  t  h  e  u  m  indit.      Sed  priusquam  ,s    .n   phratornm 
conventum  deductus  tabnlis    iuscriberetnr,    Pamphilus  socer  calamitate    grav.ss.ma  obru.tnr 
Qua  .-e  Mantias  non   solum  omni  dotis  constitutae  spe  fallitur,    sed  etiam,    quod  snsp.cens, 
metnit.    ne  auctoritas,    qnam  apud  popnlum   habebat,    ant   frangatur   aut    certe  al.quantum 
imminuatur.      Quamobrem  homo  dlvitiarum  magis  et  potentiae  studiosus  quam   fide,   memor 
divortio  fncto  coniugem  cum  puero  infanti  domo  peUit,    pauUo  post  uxorem  duct  1  olyarati 
filiam  aetate  iam  provectam,  <|Uam  Cleophon  ante  in  matrimonio  habuerat,  gente  et  d,t,ss,ma 
et  amplissima  natam.      Filio  quem  gignit  ipsi  qnoque  Mautitheo    noraen    dat.      Atque 
Mantias,  posteaquam  Plangonis  filinm  ad  phratores  introduoere  coactus  est,  ne  duo  Mant,the. 
Mantiae  filii  Thoricii  essent,  huic  Boeoto  nomen  tribnit.     Sed  is  cum  patre  mortuo  ,pse  se 
demotarnm  tabulis  iuscriberet,  sibi  magis    quam  fratri  minori  honorem  avttum  deben  ratus, 
non  Boeotura,   ut   pater  voluerat,    sed  pristino   nomine  Mantitheum   re  praebet  (XXXIX  5, 
XL    34)     Inde  cnm  de  nomine  lis  orte  esset,  Mantitheus  minor,  qui  sol,  sibi  nomen  avitum 
vindicabat,  quamquam  Demosthenes    ei  orationem  scripserat,  cansa  cecidif)     Quae  mdicum 
sententia  argnmento  est  Boeotmn  Plangonis   fiUum  non  sine  aliquo  iuTe  Mantjtheum  nome» 
Eibi  adrog.yis3e.      lam  cum  nxor  altera  diem  supremnm  obisaet,  in  Mantia  FlaDgoms  amor 
renatns  est,    eaqne  quamquam  ininriam  gravissimam  acceperat,  paupertate   vel  etiam  netus 
inopia  coartau  nes.io  qnomodo  ab  animo  impetravit,  ut  cum  illo  in  gratiam  red,ret.     ^eqne 
tamen  Manlias  Plangonem  in  dommn  suam  reducere  aut  eius  filiis   iura  legitima  attnbuere 
voluit,  (XL,9)  veritas  fortasse  Polyarati  fiUos.     Certe  Flango  Mantiae  fortums  sublevata   m 
omnium  remm  abundantia  viiisse  narratur  (XL,51). 

Quod  Buperest  moneo  A.  Scbaeferum  suminum  viram  errasse,  cum  or.  XL  §  36 
hunc  in  modum  expresserit:  Mit  Kriegsfabrten  hatte  Mantitheos  sich  auch  auf  «>««;«  H»d 
abgegeben:  wir  erfabren,  dass  sein  Stiefbruder  ihm  vorw«f,  er  habe  in  G«memBch»ft  mt 
Amefnias,  einem  Feinde  der  Athener,  S«Idner  geworben  und  dieae  .u  Gun.ten  de»  Kammea, 

♦)  XL,  18.  Boeckh,  tit.  n»val.  Xd  4  squ.  p.  S8. 
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des  gegenwartigen  Machthabers  von  Mitylene,  verwendet.*)  Immo  Mantitheus  ipse  se  in 
bello  cum  Aminia  milite?  conduxisse,  pecunias  cum  aliunde  tum  Mytilenis  collectas 
militibus  distribuisse  fatetur,  ut  aliquid  pro  Atheniensibus  gereretur;  adversarium  vero,  ut 
CammaeMvtilenarum  tyranni  gratiam  sibi  conciliaret,  de  eapecunia,  quod  a  civitate  Mytilenaea 
privatira  Mantitheo  data  esset  aeris  Mantiae  patri  publice  debiti  solutio,  tunc  litem  sibi 
intendisse.  Mantitheus  igitur  eam  pecuniam  dicit  se  a  privatis  reipublicae  causa  acceptam  in 
publicum  usum  contulisse,  Boeotus  eum  pecuniam  publice  patri  debitam  a  Mytilenaeia 
exegisse  vult.  Qui  quomodo  Cammae  tjTanno  obsecutus  sit,  cum  talia  iactaret,  non  assequor, 
neque  enim  video  quid  Cammae  interfuerit,  utrum  ea  pecunia  Mantitheo  Atheniensium  nomine 
a  privatis  an  a  civitate  Mytilenaea  privatim  soluta  esset.  Oratorem  igitur  txTanni  nomine, 
quod  Atheniensibus  in  odio  erat,  abusum  esse  crediderim,  ut  adversarium  calumniaretur. 

Neque  vero  cum  Schaefero  existimem  Mantitheum  proprio  Marte  cum  Aminia  milites 
et  pecuniam  collegisse,    sed  oratoris  verba  ou  syw  atQarevo^fvog  xal  ^std  \4fieiviov 

^€vo/.oytjaag    akAoi^fv  rs  xQr.fiaia    svTioQraag     xal    ix    MiTiA/rijj avTJhvaa    dg    joig 

CTQaTtwra^  docere  videntur  Mantitheum  reipublicae  mandato  eas  res  gessisse.  Et  quod 
pecunia  non  a  civitate  Mytilenaea  sed  a  privatis  suppeditala  dicitur,  Mytilenis  respublica 
libera  iam  eversa  videtur,  id  quod  paullo  ante  annum  351  factum  esse  accepimus .**)  Quare 
quoniam  iam  anuo  347  ibi  imperium  populare  restitutum  scimus,  Mantitheum  eam  rem  gessisse 
putes  inter  annos  351  et  349.  Verum  eodem  fcre  tempore  legimus  eum  Uxiarchum  ad 
bellum  Euboicum  esse  profectum  (XXXIX,  16):  (fSQS,  ai  3t  6ixi^v  aaiQaidag  (fsvyoi,  xoQ^voi, 
6i  oiav  arQauvtai^ai  Sen:  xal  yaQ  vvv,  oit  dg  Tafun^ag  naQr^Xi^ov  ol  aUoi,  ivi>dSs^  rovg^ 
Xoag  dywv  dnsXslifiH^  xal  roig  Jiovvaioig  xarafisivag  sxoqsvsv,  u5s  dnavrsg  sujQdrs^  ot 
imSriUom-tsg.  ansk^dvToyv  6'  «|  Eviioiag  r<Zv  arQaruonZv  Xinora^iov  nQoasxh]i^r^,  xdyi^ 
xahaQxd^'  ^r]>  (fvl^g  >j'va/xaCo>rir  xard  rov  dv6i.iaiog  jov  suaviov  narQoitsv  Ssxsa^ai  riqv 
Xrj^iv.  Sic  certe  voiunt  interpretes;  locum  integrum  adscripsi,  quod  haec  veri)a  non 
esse  eius  qui  ei  bello  iuterfuerit  persuasum  habeo.  Quid?  qui  ipse  taxiarchus  apud  Tamynaa 
tribulibus  praeluerit,  eum  tu  existimas  dicere:  ors  slg  Tanvvag  naQrj/.i^ov  oi  d  A  k  o  i  et 
dns/.^o^nayv  6'  t$  Ev^oiag  r  d)  v  <r  t  ^  a  t  t  w  t  «  v?  Ego,  quoniam  eos  qui  bellis  interfuerunt 
gloriari  potius  de  rebus  suis  quam  tacere  scio,  Mantitheum  suspicor,  cum  taxiarclms  creatus 
esset.  non  cum  exercitu  in  Euboeam  exisse  sed  cum  Aminia  in  insulas  missum  esse,  qui 
miiites  et  pecuuias  cogeret. 


III. 

Theocrines  Atheniensis,  qui  et  accusationibus  et  delationibus  quaestum  faciebat, 
Epicharis  cuiusdam  patrem  naQavofiuyv  accusatum  decem  talentis  multaverat,  quae  pecunia, 
cum  in  tempore  soluta  non  esset,  duplicata  reum  omni  salutis  spe  deiecerat.  Itaque  ut 
adversarium  victorem  ulcisceretur,  quoniam  ipsi  in  iudicio  agere  non  iam  licebat,  filium 
aduleacentulum  hortatus  est,  ut  Theocrinem  peteret.     Verum  neque  poena  levis  tanto  dolori 

*)  A.  Schaefer,  Demosthenei  III  B  p.  223. 

♦*;  A,  Schaefer.  D«mo«thene8  I  '  p.  480,  III  B  p.  224. 
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satisfacere  videbatur,    neque  homo    versutus    accusandi    facile    locum    praebebat.      Tandem 
<iuaerentibus  occasio  haec  oblata  est.      Theocrines  Miconem  mercatorem  per  (fdaiv    in  ius 
Yocaverat,  quod  leges  emporii  violasset,  sed  cum  causac  cognoscendae  dies  venisset,  actione 
destiterat,  cui  rei  mille  drachmarum  poena  legibus  constituta  erat.      Neque  vero  magisiratus, 
qui  quacstioni  praeerant,  eam  multam  ad  aerarii  quaestores  detulerant  et  Theocrines  novas 
interim  accusationes  instituebat.      Qua  re  Epichares  utitur:  Theocrinem  aerarii  debitorem  iura 
vetita  sibi  adrogasse,    quod  alios  in  ius  vocasset,     id  quod  poena  gravissiraa  legibus    inter- 
dictum  esset.      Quodsi  Theocrines  se  esse  debitorem  publicum  negaret,    ut    qui  quaestorum 
tabulis    non    esset    inscriptus,    id    nihili    esse,    legem    enim     disertis    verbis    praescribere: 
4}(fsiAsiv    dn     sxsivr^g    rrjg  ifisQag,     d(f    ijg    ar  d(f^  rj  naoa^ii  Tor  v6fiov  ^  ro  iprj^ftafia. 
Itaque  Theocrinem  ex  eo  die  pecuniam  aerario  debere,    quo  Miconis  causara    dereliquisset, 
neque  ei  alios  reos  facere  licuisse. 

Haec  est  summa  orationis  in  Theocrinem  scriptae  (LVIII),  oranesque  qui  de  ea  egerunt 
causam  ratione  iusta  niti  censuere;  imprimis  Boeckh  Oec.  civ.  I  -,  509  legem  quam  supra 
laudavi  optime  explicavit  ita,  ut  si  aut  de  delicto  non  constaret  aut  poena  non  esset  de- 
finita,  iudicum  sententiara  opus  fuisse,  sin  autem  neque  de  delicto  neque  de  poenae 
Tnagnitudine  dubitatio  esset,  eum  qui  coraraisisset  ipso  delicto  debitorem  aerarii  fieri  doceret. 
Quam  doctrinara  nuper  P.  Trenkel  in  dubiura  vocavit  (Jahn.  ann.  137,  473  squ.),  cura  dis- 
crimen  illud  delictorura,  ut  aut  dubia  aut  certa  essent,  a  legibus  Atticis  abhorrere  diceret. 
Oratorem  vero  pravis  artibus  usum  legis  verba  male  interpretatum  esse,  quae  longe  aliud 
praescriberent. 

Sed  qui  tale  quid  probaturus  est,  ei  ante  omnia  explicandura  videtur,  quid  tandem 
lex  re  vera  voluerit,  a  quo  sensu  orator  verba  callide  detorserit.  Id  vero  Trenkel  non 
praestitit,  nam  quae  de  vera  legis  significatione  disputat  obscuriora  sunt,  atque  ipse,  quid 
legis  verba  sibi  velint,  fatetur  suspicari  magis  licere  quara  interpretari.  ^  lara  vero  oratori 
testis  gravissiraa  existit  lex  Timocrateae  §  22:  sdv  d'  ot  nQvrdvsig  firi  noMm  xard  xd 
ysyQafifJtsva  ry]v  sxxXriaiav  rj  ot  nQosSQOL  firj  XQWariaoiai  xard  rd  ysyQafifisva,  d(fsi/.siv  Tc5r 
jiiv  nQVrdvscov  sxaaiov  x^^ictg  SQaxfidg  tsQdg  rfj  'A^r^v^,  twv  Ss  nQOsSQon^  ^xaarog  6(fSL'/.srm 
HVQiag  SQaxfxdg  tsQag  r^  'A^r^v^'  xal  evSst^ig  avr(^  earw  nQog  rovg  ^safio^srag,  xa^dnSQ 
idv  rig  dQXU  d(fsihov  rw  Sr.fioait^.  Quae  lex  quid  vult  aliud  nisi  comitiorum  aniistites, 
fii  mandata  violarint,  ip8o'delicto  sine  iudicum  sententia  debitores  esse  publicos?  Quid?  hac  re 
nonne  demonstratur  legibus  Atticis  distingui  inter  delicta  dubia  et  aperta,  quae  iudicio  non 
indigeant. 

Neque  Trenkel  recte  legem  eam  exprimit,  cum  dicit:  „Wortgetreuer  scheint  mir  die 
Uebersetzung:  Endeixis"  (n.  soll  stattfinden)  „w  i  e  gegen  Staatsschuldner,  d.  h.  das  strenge 
Verfahren  sowohl  wie  die  schwere  Strafe,  welche  diesen  drohten,  soUen  auch  die  Prytanen 
xind  Proedroi  trefi^en."  Notum  enim  est  evSsi^iv  non  esse  quamUbet  quaestionem  severam, 
aed  adhiberi  adversus  eos,  qui  quamquam  legibus  a  quibusdam  vel  locis  vel  rebus 
arceantur,non  abstineant.  (Harp.  s.  v.)  Itaque  lex  iubet  antisiitea,  si 
peccaverint,  debitores  esse  et  —  nisi  statim  aut  se  abdicaverint  aut  solverint,  quanun  rerum 
neutram  facturoa  verisimile  erat  —  eadem  l«ge  teneri,  qua  magistratus,  qui  aerario  debeant. 
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At  ^Vm  locis,  ubi  eandem  formulam   ejpectayeris,  non  extat.    Tales  enim  locos  trea 

Trenkel  adhibuit:    CIA  I.  77,  18,  Boeckb,  tit.  nav.  p.  466  et  537    sqn       At    lege    modo 

CepI.i.ophontis  populi.citum  (Tit.  nav.  457  squ.   =  CIA  II,  809).     Ibi  multa  yar.e  mandantur 

ad  e..peditioDem  in  Hadriam  pa.-andam.  tum  pergitur  in  hunc  modum:  «av  Ss  n?  ,.^  noyei, 

ofc  txatfin  frQoeniaxtm,    tj  aex"»'  1   'Oiwtni,   xara  toof  i»  fiv    i    'y  ^'-J 

noiffa?  uvQiag  <>eaxiua,-  itQa;  tj  A^,rif,    xai.  o  ev^inos  xai,  ui        v    n  ' 

xararirwox^rniy,  rT  avrol  oifMiTm:      Quid?  haec  dici  poterunt  del.cta  certa  non    dub.a, 

i„  quibus  iudicio  non  opus  sit'    Minime!  Locus  alter  (Tit.  nav.  537)  est  senatusconsultum, 

non  lex  aut  populiscitum,   unde  facile  e:.plicatur,  cur  erSeitmi  mentio  absit.    De  tert.o  loco, 

quia  mutilus  est.  accurate  iudicari  nequit.  . 

Deinde  Trenkel  hoc  genus  dehitorum  abesse  dicit  a  ratrocl.dis  popul.sc.to  ann.  403 
(Andoc  I,  77)  neque  ab  Andocide  commemorari,  cum  de  debitorum  generibus  d.sputaret. 
Atque  populisciti  verba  haec  sunt:  neQi  Se  .iv  imrerQafifiercr  eh  rovi  nQaxroQac  r,  ro.f 
ta«,o=  rf.  »eoi;  xai  t»v  dX?M>r  »ewv  f,  tov  ^aoiUa.  ,"  eX  r,5_  ^,  eterQa<fr„  fiexQ^ _  rm 
ele).»ovonc  §ov>.ni,  if  r,i  KaXUai  ^,Qxer,  ocoi  arinoi  r,mr  ^  oifeiXorrei  ..  .  .  .  e,axe„pai. 
In  hia  Trenkel  p.  479  vocem  eprein  interpretatur:  „inscriptus  esf,  ah.  aut  enerQaifV 
aut  irerQag,r,  reatitui  iusserunt.  Quodsi  iU  est,  nonnc  hoc  genus  el  r-«  A-.J  eierQciifn,  oooi. 
ariuo.  ,Vav  ,"  S<teiXoyre;  eos  complectitur,  qui  ipso  delicto  debit^rcs  fact.  tabul.s  non  .n- 
scripti  sunt,  quae  est  Theocrinis  condicio  cx  accusatoris  sentent.a  ■ 

Quae  cum  iU  sint,    Boeckhii  de    h.ac    lege    doctrina    mihi  a  Trenkebo  nequaqnam 
refutata  videtur.     Unum  hoc  concedo  oratorem  in  Theocrine  accusando  var..s  ut.  ambag.bus,  ut 
insum  iuri  9U0  diffidere  suspiceris.      Nam  initio  verba  modica  adhibet,  velut  §  (n  <fn,M  d, 
xorn    rar..,v    rip-    J-v.Jf.i.v    hoxor    ehai    QeoxQirnr    rii    n^ana    Mixma    \oXXe iSnr    l^r, 
i„eieX»elr: aXX- ^rr^ior  Xa?6r.a  dnoS6o»a,  ro  nQSr,a.     §  10  or,  i«.'  raT,  x.^.a..  ^ovov 
f-voyoc  ieri.     §  12  a-J.xjr  «a.-ra;  vfiSi  xal  Sixaiox  ofeiXei  rac  x"'-'"?-      Tum  S  l-*  -  ^» 
varie  incusat  Theocrinem  de  rebus,    quae  ad  hano    causam    non    pertinent;    §    45    demum 
Thcocrinem  insimulat,  quod.  quamquam  aerario  pecuniam  debeat,  alios  reos  facerc  ausus  s.t. 
Quam  rem  cor  orator  Um  diu  reticuerit,  ignoro;  existimaveris  vero  causam,  qual.3  h.c  ag.  ur, 
„t  ouis     qaod  legem  quandam  violasaet,   nuUa  iudicum  scntentia  debitor  pubhcus  d.ceretur, 
vel  Athenis  iusolltam  fuisse.      Atqoe  id  orator    ipse    concedere    videtur,    c«m    adversav.um 
r  e  f  e  1 1  i  t  dicentem  neminem  nisi  tabulis  insoriptum  aerario  debere,  id  quod  nemo  praetendere 
noterat,  si  saepius  Athenis  accusatores  causis  similibus  vicissent.     Diieris  eam  legem,  quae 
.uberet  civem  nonnunquam  ipso  delicto  debitorem  publicum  fieri,  latam  mag.B  ad  terrendos 
hominum  effrenatorum  animos,  quam  strenue  adhibiUm  «sse;  tum  vero  oratorem  exacerbatum, 
cuiuB  „on  solum  fortunae,  eed  etiam  honos  et  dignius  eversa  e«sent,  «t  hom.nem  .n.m.c.ss.mum 
Lviter  feriret,    q«em  petere  aliter  non  potmsset,    ad  legem  quasi  obsoleUm    confug.sse'^ 
^  Quod  stiperest  moneo  eom  locum,  qao  orator  ipse  legem  interpreUtur,  a  Trenkel.o 

minuB  recte  intellegi    §  49:    .SOTff  v,ia;  drx^aovra;  t«-  «M»^,    oi  Of eikeiv  xe).evH  an 

L  J  or  5t.  noXXaxi,  xai  o<teiXovo<  r^  Sn,iO„iv  «al  («Irovoiv  ot  ^vX^i^ev^  ...«  vo,.o.s 
nei9e0»a,,  uai  ^ov.-  H  aCxov  rov  ripov  iiiXov.  Ad  haec  Trenkel  p.  474;  „Wenn  von 
"  •)  ef.  Meier-a:ho.«.no-Lip.iai  de  Ute  .tt  p.  915,  Rohdew.M  progr.  Burg.teinfart.  I8T8  p.  U. 
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Staatsschuldnern  gesagt  wird  otpstXovai  %(§  6rifJio(jL(^,  so  ist  das  einfach  Tautologie;  um 
uberhaupt  einen  Sinn  zu  erzielen,  muss  dafiir  gesciirieben  werden  dcfiamvmi  rwv  Sr^^ioaiwv. 
Aber  sonderbar  bleibt,  dass  der  Reduer  nur  zu  behaupten  wagt,  das  fragliche  Gesetz  werde 
oft  befolgt."  Sed  TroAAazwe  nequaquam  valet  idem  atque  TiolXdxig,  sed  est  varie  vel 
multifariam.  Atque  orator:  non  ista  una,  inquit,  quam  dicis  ratione,  ut  tabulis  aerarii 
inscribantur,  sed  multifariam,  qui  legibus  obtemperare  volunt,  debitores  publici  fiunt  et 
debita  solvunt.     Quod  qui  probaverit,  concedet  correctione  haec  verba  non  indigere.^ 

§  18-  nolv  Y^  av,  w  a  \i  ,  AmvxlSag  tovg  avayxdaavvag  dnoSoivai  eeoxQLvriv  tdg  imd 
iivai  knxiviaaz'  Sv  tidV.ov  ri  lovtov.  Haec  ab  A.  Schaefero  (111  B  p.  271)  egregie  emendata 
8unf  AeoiVTCSa-  ij^m?  Tovg  dvayxdaavxag  ....  inr^viaHav  ixdlXov  ri  tovtov.  Sed  vir 
summus  errore  aperto  scripsit  inr^viaemv.  Mihi  quod  revera  Scironides  in  Leontidarum 
decreto  Theocrinem  laudavisse  putandus  est,  rectius  scribi  videtur  inriveaav,  quod  vel 
propius  a  librorum  scriptura  abest.  Neque  veium  est,  quod  Rohdewald  1.  1.  p.  27  Schaefero 
opposuit,  Epicharis  operam  minoris  esse,  quam  ut  talem  laudem  sibi  sumeret.  Nam  in 
lectione  'tradita  propterea  offendimus,  quod  Atheniensium  populus  vel  iudices  Theocrinem 
laudasse  dicuntur,  ad  quos  ea  res  nullo  modo  pertinebat.  Sed  decretum  quod  recitatur  a 
tribulibus  suffragante  Scironide  profectum  est,  qui  Theocrinem  avita  debita  solvere  paratum 
praedicare  poterint,  se  ipsos  eitollere  laudibus  non  potuerunt.  Et  Rohdewald  ipse  fatetar 
Epicharem  operae  suae,  quod  Theocrines  solvere  coactus  sit,   aliquantum  tribuere. 

§  32  in  his  verbis:  nqoaxaXead^evog  %6v  noXvevxrov  dnocfiQei  yqaifip^  xat    avtov 
xaxd>aeo,g  nQog  tov  aQXOVta  xal  StSom  nQog  Tiii-  ^^iv  Mvr^aaQxlSii  ti^  na^iSQc^  •    Xa^oiv  Se 
tdg    tQiaxoaiag  SQaxfm   naQa   tor  noXvUxtov     ....    dnnXXdyn  articulum   miror     qui 
tQiaxoaiag  SQaximg  antecedit.     Nam  quamquam  interdum  Graeci  numerabbus  articulos  addunt. 
ubi  lingua  vernacula  aspernatur,    nullum  tamen    locum    repperi,    qui    nostrum    exphcavent. 
Ut  enim  omittam  notissima  illa  Innelg  e\g  tovg  tetQaxiaxiUovg  avveliyovw    et  MtfdcDV  ^ev 
innelg  nXeiovg  td>v    nvQiivv,    dc    quibus  Rehdantz    ad  Xen.  An.  VII,    7,    35    egit,    habes 
articulum  in  his  Plat.  Resp.  V,    p.  460  E  tvvSoxei   fntQiog  xQovog   dx^r.g    ta    eixoai   .i^ 
yvvaixi,    dvSQi  Sa  td  tQidxovta,    cf.  KrUger,    gramra.  graec.  50,    2.  9.  Xen.  Cyr.  I,  ^.  l^. 
^neiSdv  Se  td  nivts  xal  eXxoaiv  etri  SiateXiawaiv,  eXTiaav  dv  ovtoi  nXelov  n  yeyovoteg  n  %a 
nevtrjxovta  etn  dno  yevedg,    in  quibus  articulus  mihi  sensu  distributivo  usurpatus    videtur, 
ut  cuique  ieminae,  cuique  viro  idem  iuventutis  terminus  tribueretur,  cf.  Xen.  An.  V,  4.  11, 
Cyr   VI    1    54;  Kriiger  50.  2.  10.*)     laraque  apud  Kiihnerum  gramm.  gr.  II  p.  550  locum 
nostri  simillimum  mihi  deprehendisse  videbar  Thuc.  IV,  2  'Ai^vvatoL  rdg  teaaaQaxovta  vaig 
ig  2LxeXiav  dniateiXav,   cui  ^lr  doctus  addit  „Gesamtbetrag,  40  Schiffe  in  allem  ,  cum  ibi 
articulum  legi  animadverti,  quod  eaedem  naves  paullo  ante  III,    115  commemoratae    erant 
itemque  IV,  8  vavg  Oifwv  tdg  i^rixovta,  quod  Kiihner  ibidem  apposuit,   spectare  ad  IV,  ^ 
neXonovvriaiwv  avtoae  vrieg  i^rj^ovm  naQenenXevxeaav.      Quae  cum  ita  smt,    loco  nostro, 
cum  explicare  articulum  nequeam,  legere    malim    Si  tivag   tQLaxoaiag  SQaxfiag,^  quod    cum 
contemptu    quodam    dictum    existimem    cf.    XLVllI,    17    xal    dnoSiS.a.    mQL    e^axoa^ag 
iivdg  SQaxfidg. 


*)  Minus  recte  RehdantE  1.  1.  „mit  Beetimmtheit". 
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